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Vagy a turbinák, vagy a természet...
-  mondja Vargha János biológus, a Duna Kör alapítója

Kis túlzással: ahány ember, 
annyi hágai ítélet a Duna-per- 
ben. Olyan ez, mint amikor a ja­
pán Kuroszava nálunk is nagy 
sikert, aratott A vihar kapujában 
című alkotásában minden sze­
replő másként meséli el a történ­
teket. Az Alternatív Nobel-díjas 
(1985) Duna Kör egyik alapító­
ját, Vargha János biológust (47 
éves) kérdeztem a hágai döntés­
ről és a várható fejleményekről.

-  Az egyik értékelés szerint a 
hágai ítélet egészének egyik jellegze­
tessége, hogy bár kevesebbepmond ki 
annál, amennyit a radikális környe­
zetvédők vártak volna, a reálpoliti­
kus számára döntő és elégséges, sok­
ban a magyar álláspontot igazoló ele­
met tartalmaz.

-  Óvatosabban bánnék a jel­
zőkkel. Miért volna radikális az 
a környezetvédő, aki tízmillió 
ember számára elegendő ivóvíz- 
készlet minőségét szeretné meg­
őrizni a jövő generációi számára 
-  és miért volna reálpolitikus az, 
aki egy akármilyen erőmű fel­
építésével veszélyeztetné ugyan­
ezt a vízkészletet? A hágai ítélet 
szerint a környezetvédelem leg­
alább olyan fontos, mint a gaz­
dasági célok, de nem mondja 
meg konkrétan, miként kell eze­
ket összehangolni. Ezért a lehe­
tőségeket most az befolyásolja, 
hogy a betongátak vagy a kör­
nyezetvédelem -  a múlt vagy a 
jövő -  fontosabb-e Szlovákia és 
Magyarország számára.

-  Számunkra igen fontos, hogy a 
bíróság kimondta: az egész, C variáns 
jogellenesen épült meg, ugyanakkor 
leszögezi, hogy a meglévő rendszert -  
hacsak a felek nem egyeznek meg 
másképp -  közösen kell működtetni.

-  A bírósági ítélet szerint az 
1977-es szerződés értelmében 
akkor is közösen kell működtet­
ni a meglévő rendszert, ha a fe­
lek ebben a kérdésben nem 
egyeznek meg.

-  A C variánst önök annak idején 
papírtigrisnek nevezték.

-  Bocsánat, ezt a régi kínai 
metaforát mások, elsősorban az 
újságírók használták. Mi arra 
mutattunk rá, hogy 1992 őszére 
sem idő, sem pénz nincs a C vari­
áns elkészüléséhez. így is volt. 
Tény, hogy amikor a Dunát elte­
relték, akkor a dunacsúni mű­
veknek még csak néhány része 
épült, és azok sem voltak készen. 
Kétségtelen, hogy jóhiszemű 
voltam, nehezen tudtam elkép­
zelni, hogy Ha vei elnöksége alatt 
Csehszlovákia képes lesz ilyen 
tettet elkövetni. Ugyanígy a gát­
építőkkel kapcsolatban is jóhi­
szemű voltam. Úgy véltem, hogy 
ha sokan közülük nem becsülik 
is a környezet értékeit, legalább 
a saját szakmájuk szabályait be­
tartják. Nem így történt. A Du- 
nakilitinél épült duzzasztónál az 
volt a biztonsági követelmény, 
hogy másodpercenként tizenöt­
ezer köbméter vizet is le tudjon 
vezetni. A Duna elterelésekor az 
épülő művek -  ahogy azt az 
Európai Unió részvételével ala­
kult vizsgálóbizottság is megál­
lapította -  nem volt alkalmas a 
nagyobb vízhozamok levezeté­
sére. Ez óriási kockázatot jelen-

„ A döntés a politikusok kezében van” sza b ó  babnabás fel v é te le

tett, és ha az elterelés után vá­
ratlanul bekövetkezett áradás 
másodpercenként egy-kétezer 
köbméterrel több lett volna, ak­
kor nemcsak a dunacsúni duz­
zasztó többtonnás tábláit, ha­
nem egész falvakat sodort volna 
el a víz. Egy jogállamban az 
ilyen veszélyt előidéző mérnökö­
ket simán lecsukták volna. 
Csehszlovákiában nem ezt tet­
ték. Mindezt nehezen lehetett 
akkor elképzelni. Ugyanakkor 
mindig rámutattam: nincs kizár­
va, hogy szélsőséges esetben el­
terelik a Dunát, és Magyaror­
szágnak minden nemzetközi jogi 
eszközt fel kell használnia, hogy 
ez ne történjen meg. A magyar 
kormány Duna-politikája azon­
ban már akkor is ellentmondá­
sos volt. A Duna-ügy valójában 
nem Szlovákia és Magyarország, 
hanem a gátépítők és a környe­
zetvédők közötti konfliktus. Ná­
lunk a politikai fejlődés lehetővé 
tette, hogy a környezetvédelmi 
szempontok jobban érvényre 
jussanak. Igaz, ez nem kellő 
mértékben történt meg, sőt az 
utóbbi néhány évben visszalépés 
is tapasztalható. Nemésak a 
szlovák környezetvédőknek, ne­
künk is megvan a magunk baja 
azokkal, akik minden folyón és 
patakon vízerőműveket akarnak 
építeni, figyelmen kívül hagyva 
azt a tényt, hogy a folyóknak sok 
egyéb -  az esetek többségében 
sokkal fontosabb -  hasznuk van 
az emberek és más élőlények 
számára. Pedig a gátépítők ku­
darca -  amelynek mindig más 
issza meg a levét -  olykor egé­
szen nyilvánvaló. A kiskörei víz­
erőmű és tározó például, ame­
lyik amellett, hogy eleve gazda­
ságtalan volt, máig befejezetlen 
torzó: azért nem emelik az ere­
detileg tervezett duzzasztási 
szintre a vizét, mert még na­
gyobb területek vizenyősödné- 
nek el a környéken. Ezeket a ta­
pasztalatokat a politika sajnos 
nem veszi figyelembe, miközben 
az Egyesült Államok kong­
resszusában ma már arról folyik

a vita, hogy lebontsák-e a Colo­
rado egyik mellékfolyóján 1963- 
ban épült nagy duzzasztógátat a 
természeti környezet helyreállí­
tása érdekében. Ez a vízgazdál­
kodásnak a zsákutcából kiveze­
tő útja: a korábbi szemlélet 
okozta problémák orvoslása, és 
olyan új, a természethez illesz­
kedő megoldások alkalmazása, 
amelyek többek között figye­
lembe veszik, hogy az ivóvíz 
alapvető szükséglet. Ha van egy 
folyószakasz, ahol tízmillió em­
ber számára lehet tiszta vizet ki­
termelni, és ezt néhány százezer 
ember számára elegendő villa­
mos energia előállítása érdeké­
ben kockáztatják -  ezt aligha 
nevezhetjük bölcs döntésnek.

-  Mit gondol, igaza van Nemcsók 
János államtitkárnak, a dunai kor­
mánybiztosnak abban, hogy Magyar- 
ország kénytelen lesz megépíteni a a 
második gátat?

-  A hágai ítélet szerint -  mivel 
mindkét ország kinyilvánította, 
hogy hajlandó lemondani a 
csúcsra járatásról -  semmi értel­
me sincs a nagymarosi vízlépcső 
felépítésének. Ha valaki most 
egy második vízlépcső fel­
építését erőlteti, akár Nagyma­
rosnál, akár másutt, akkor az 
nemcsak a Nemzetközi Bíróság 
ítéletét dobja sutba, hanem a fö­
lösleges kiadások mellett tovább 
súlyosbítja a környezeti káro­
kat. Most persze nem ildomos a 
csúcsra járatást emlegetni, ezért 
a gátépítők és politikai támoga­
tók a vízerőmű alatti medermé­
lyülésre hivatkoznak. Erre is 
van azonban szentencia a bíró­
ság ítéletében.

-  Mit mondott ezzel kapcsolatban 
a hágai bíróság?

-  Azt, hogy ilyen esetben azt a 
megoldást lehet alkalmazni, 
amelyet a Rajna esetében már 
megtettek, vagyis a hordalék 
visszahordását. A gát alatt leso­
dort hordalékot a Rajnán évente 
speciális uszályokkal vissza­
hordják. Több százezer köbmé­
terről van szó. Ez sokkal olcsóbb 
és környezetkímélőbb, mint egy 
új gátat építeni. Legalábbis ez

volt a Rajna esetében Németor­
szág és Franciaország konklú­
ziója a hetvenes években, ami­
kor hosszú vita folyt arról, hogy 
építsenek-e gátat vagy sem.

-  Lányi András írta nemrég a 
Népszabadságban, hogy újabb gát 
nélkül, a hágai ítélet ellenében kicsi­
kart magyar beleegyezés nélkül nincs 
csúcsidőszaki áramtermelés. Akkor 
pedig a rettenetesen drága rendszer 
fenntartása Szlovákiának kész ráfi­
zetés. Tartani lehet tőle -  így Lányi -  
hogy előbb-utóbb maguk hagynak fel 
vele, vagy túl nagy árat kell fizetniük 
a presztízsért.

-  Lányi Andrásnak igaza van. 
Ez a bírósági ítélet végrehajtá­
sának a kulcskérdése. A hágai 
bíróság teljes jóhiszeműséggel 
mondta azt, hogy össze kell han­
golni a környezetvédelmi és gaz­
dasági érdekeket. De azt is ki­
mondta, hogy miközben az ere­
deti szerződésnek csak a céljait 
kell fenntartani, ezek közül 
egyiknek sincs elsőbbsége. Az 
áramtermelés, árvízvédelem és a 
hajózás mellett azonban kulcs­
kérdés a környezetvédelem: a 
megoldások során alkalmazni 
kell a szerződés aláírása óta el­
telt húsz esztendő alatt kialakult 
új környezetvédelmi szabályo­
kat és normákat, és elegendő 
mennyiségű vizet kell engedni a 
Duna medrébe és mellékágaiba. 
Márpedig éppen ez az egyik kör­
nyezetvédelmi kérdés, amely 
már az ötvenes években fölme­
rült a vízlépcsőrendszer tervezé­
se során, csak éppen a diktatú­
rában nem kapott nyilvánossá­
got. Abban a politikai rendszer­
ben végig a gátépítők voltak 
előnyben, akik az utolsó csepp 
energiát is ki akarták facsarni a 
természetből. Ez volt a tervezők 
vezérfonala, mert meg akarták 
győzni az energetikai ágazatot 
kedvenc, ámde gazdaságtalan 
beruházásuk nagyszerűségéről. 
Ezen igyekezetükben egyre ke­
vesebb vizet terveztek a Dunába 
és az aggodalmaskodókat félre­
söpörték. 1976-ban egy vízügyi 
tanulmány igen súlyosnak ítélte 
a környezeti problémákat. Az 
Állami Tervbizottság 1977 tava­
szán aggályosnak ítélte a kör­
nyezetvédelmi kérdéseket és ki­
vizsgálásukra szólította fel a gát­
építőket. A már említett tanul­
mányról mélyen hallgatva, az 
Országos Vízügyi Hivatal elnö­
ke, Breinich Miklós azt válaszol­
ta: mindenre van megoldás, a 
környezeti károk ellensúlyozá­
sára vagy csökkentésére terve­
zett megoldások a csehszlovák 
féllel közösen készülő egyezmé­
nyes terv keretei között megva­
lósíthatók, továbbá a beruházás 
költségirányzata lehetővé teszi a 
javasolt megoldások kiépítését. 
Az már az akkori politikusok fe­
lelőssége is, hogy csak a rend­
szerváltozás után tudta meg az 
ország: ebből egy szó sem igaz. 
Ezzel szemben változatlanul ér­
vényes a tétel, miszerint vagy a 
turbinák kapnak elegendő vizet, 
vagy a természet. A döntés a po­
litikusok kezében van.

Pogonyi Lajos

Vizet a Dunába!
Nyílt levél a magyar kormányhoz

1. A hágai ítélet kedvező alapot 
teremtett Magyarországnak a 
Szlovákiával való tárgyalások­
ra. Követeljük a magyar kor­
mánytól, késedelem nélkül 
használja ki ezt a lehetőséget a 
Duna megmentésére!

2. Követeljük, hogy a kor­
mány vizsgálja felül a jelenlegi 
tárgyalóküldöttség összetételét: 
abban csak olyanok vegyenek 
részt, akiknek személyes elköte­
lezettsége és szakmai múltja ga­
rantálja, hogy a hágai bíróság 
ítéletében kiemelten ajánlott 
ökológiai szempontokat érvé­
nyesíteni fogják!

3. Követeljük, hogy a magyar 
kormány a tárgyalásokon kérje 
a Duna vizének ökológiailag 
kedvező ideiglenes megosztását!

4. A magyar polgárok nem 
akarnak több vízlépcsőt! Köve­
teljük, hogy a kormány szerez­
zen érvényt a hágai bíróság azon 
ajánlásának, mely szerint sem 
duzzasztásra, sem újabb gátak 
építésére nincs szükség a Du­
nán!

5. Követeljük, hogy a kor­
mány minden egyes megoldási 
javaslathoz készíttessen kör­
nyezeti hatástanulmányt és a 
környezeti értékeket is figye­
lembe vevő költség-haszon 
elemzést!

6. Követeljük, hogy a tárgya­

lásokba vonják be a hágai bíró­
ság ajánlásának megfelelően az 
Európa Unió független szakér­
tőit is!

7. Követeljük, hogy a kor­
mány helyezze az egész tárgya­
lási folyamatot a parlament el­
lenőrzése alá!

8. Követeljük, hogy minden 
egyes tárgyalási forduló után 
tájékoztassák a legszélesebb 
nyilvánosságot!

Budapest, 1997. október 17.
Alexa Károly irodalomtörténész, 

Bakonyi Gábor egyetemi tanár, Ba­
lassa Péter író, Balogh János akadé­
mikus, Barabás Márton festő, Beney 
Zsuzsa költő, Benkő Ágota agrár­
mérnök, Berkovits György író, Bi- 
kácsy Daniella festőművész, Bodnár 
István filozófus, történész, Czakó 
Gábor író, Cseh Tamás énekes, Csoó- 
ri Sándor költő, Droppa György köz­
gazda, Eörsi István író, Fábián Fe­
renc kémikus, Fábián László író, 
Farkas Pál rektor, Ferencz Csaba 
egyetemi tanár, Finta József építész, 
Fleischer Tamás mérnök-közgazda, 
Flesch Andrea ruhatervező, Fodor 
András genetikus, Gádor Anna pszi­
chológus, Galambos Henrietta tanár, 
Gausz János biológus, Geréby 
György filozófus, Granasztói György

történész, Granasztói Szilvia tanár, 
Gulyás Pálné tanár, Győré Balázs 
költő, író, György Lajos biológus, 
Gyurkovics Henrik tudományos 
munkatárs, Hahn István biológus, 
Hajósy Adrienné geofizikus, Hajt- 
man Ágnes tanár, Hajtmann Béla 
matematikus, Herner János kiadó, 
Horváth Aladár polgárjogi aktivista, 
ifj. Fasang Árpád zongoraművész, 
Janáky István építész, Jávor Károly 
építész, Jókai Anna író, Jovánovics 
György, szobrász, Kádár György fi­
zikus, Karátson Dávid geográfus, 
Karátson Gábor festő, író, Kerényi 
József építész, Keserű Ilona festő, 
Keszi Ernő egyetemi tanár, Kis Pin­
tér Imre irodalomtörténész, Klani- 
czay Gábor rektor, Kocsis Ildikó épí­
tészmérnök, Kodolányi Gyula költő, 
Korányi László mérnök, Korényi 
Kinga ötvös, Komis Mihály író, Ko­
vács István történész, Kovács József 
építész, Kovács Tamás grafikus, Kö­
les Sándor szociológus, Kövendy 
Mária tanár, Krasznahorkai László 
író, Ladányi János szociológus, Lajt- 
mann József mérnök, Lányi András 
író, Lázár Ervin író, Lengyel Sándor 
biológus. Lipták Béla egyetemi ta­
nár, Losonczy Ildikó szerkesztő, Lu­
kács András geofizikus, Makovecz 
Imre építész, Márczis Márta tájren­
dező, Márki László matematikus,

Mátyássy László szobrász, Mayer Jó­
zsef tanár, Mészáros Péter gépész­
mérnök, Mészöly Miklós író, Mihan- 
csik Zsófia publicista. Mikó János 
jogász, Nádas Péter író, Nadasdi 
Iván kutató (Liege-i Egyetem), Nagy 
Gáspár költő, Nemerkényi Antal 
geográfus, Német Gábor író, Orbán 
Péter kutató, Pajkossy Gábor törté­
nész, Pálvölgyi Rita pszichiáter, Par­
ti Nagy Lajos költő, író, Perczel An­
na építész, Perczel István filozófus, 
Péter Ogi zeneszerző, Rácz Judit mű­
fordító, Rácz Pálné, Rácz Péter író, 
Radó Dezső nyugdíjas, Sághi Szabó 
Gotthard geofizikus, Sajgó Mihály 
egyetemi tanár, Síklaky István köz­
gazda, Somogyi Győző festőművész, 
Sóskúti Gabriella könyvtáros, Sz. 
Bíró Zoltán történész, Szabados 
György zeneszerző, Szabó András 
villamosmérnök, Szabó Béla István 
bölcsész, Szabó Judit iparművész, 
Szabó Mária biológus, Szalai Attila 
újságíró, Szállás Emília PhD hallga­
tó, Széchey Béla teológus, Székely 
Andrea tanár, Szenyán Erzsébet mű­
fordító, Szepesi Attila költő, Szesz- 
tay Ádám történész, Szesztay And­
rás szociológus, Szilágyi Ákos író, 
Szokács Kinga, Szudiné Rácz Márta, 
Takács Zsuzsa költő, Tóth Tamás 
építész, Ungvári Rudolf irodalmár, 
Váczi András egyetemi hallgató, 
Varga Amár László festőművész, 
Varga Antal iskolai igazgató, Vargha 
János biológus, Vargha Márton ma­
tematikus, Vásárhelyi Judit tanár, 
Vásárhelyi Tamás biológus, Vathy 
Zsuzsa író, Vellai Tibor PhD hallga­
tó, Vida Gábor akadémikus, Vi- 
dovszky László zeneszerző, Zalán 
Tibor költő, Zelei Miklós író.

Éjszakai tolvajok Gádoroson
Bevezetik a kijárási tilalmat?

Gádoroson lopnak mindent, 
ami mozdítható. Gázpalackot, 
terményt, tévét, rádiót, kacsát, 
libát, tyúkot, a templomból 
kegytárgyakat, a feltört iskolá­
ból csokoládét, a kirabolt disz­
kontáruházból kávét és cigaret­
tát. A lakosság az önkormány­
zatot noszogatja, hogy tegyen 
végre valamit.

Gádoros nagyközség Békés 
megyében van, Orosháza köze­
lében. A falut 4430-an lakják. A 
munkanélküliek aránya hivata­
losan 12 százalék, de ez a szám 
félrevezető: csak azokat tartal­
mazza, akik regisztráltatták 
magukat a munkaügyi hivatal­
nál. Jó néhány munkanélküli 
nem regisztráltatta magát, mert 
ahhoz, hogy jövedelempótló tá­
mogatást kapjon, közmunkát is 
kellene végeznie, azt pedig va­
lamilyen okból nem akarja.

Igazi vállalkozás kevés van a 
községben. A legnagyobb mun­
káltató az önkormányzat: 130 
embert foglalkoztat az intézmé­
nyeiben. A szarvasi Szirén Ru­
házati Szövetkezet gádorosi te­
lepe a másik stabil munkaadó: 
70-80 ember talál ott huzamo­
sabb ideje munkát. A helyi me­
zőgazdasági szövetkezet né­
hány éve még 300 dolgozó tag­
nak adott kenyeret -  mára 70- 
80-an maradtak, s ha a szövet­
kezetek helyzetében nem lesz 
változás, az ő helyük sem biz­
tos.

A romák a község lakosságá­
nak két-három százalékát te­
szik ki. A gádorosi romák nagy 
többsége is dolgozott hajdan, 
sokan közülük az azóta bezárt 
eperjesi zsákgyárban.

A faluban gyanítják, hogy kik 
a tolvajok. Néhány családról, 
összesen 20-30 emberről beszél­
nek -  egy részük roma, más ré­
szük nem. Két tucat ember tart­
ja rettegésben a falut. A helybe­
liek szerint lopás nélkül is 
megélnének: kapnak rokkant­
nyugdíjat, családi pótlékot, ne­
velési segélyt; autót tartanak 
fenn, némelyikük kettőt is.

Nemrégiben elfogyott a gádo- 
rosiak türelme. Már korábban 
is az volt a véleményük, hogy a 
rendőrség nem nyomoz komo­
lyan a tőlük ellopkodott va­
gyontárgyak után. Az indulatok 
akkor szabadultak el, amikor az 
egyik károsult maga megtalálta 
a tőle ellopott fűnyírót. A tolvaj 
ugyanis elővigyázatlan volt, a 
fűnyíróból csöpögött az olaj, és 
a nyomok egyenesen az orgazda 
házához vezettek. Az orgazda a 
rendőröknek megmondta, ki 
volt a tolvaj. Ezután azonban a 
tolvaj családtagjai fenyegetni 
kezdték a ■ károsult feleségét. 
Négyen-öten körbevették az ut­
cán, durván szidalmazták. Azt 
akarták elérni, hogy a férj vonja 
vissza a feljelentést.

Nem üres fenyegetőzésről 
volt szó. Egy másik házaspárt 
úgy megvertek, hogy egyikük 
nyolc napon túl gyógyuló sérü­
léseket szenvedett. Ok viszont 
tanultak az esetből, és vissza­
vonták a feljelentést.

A legutóbbi falugyűlésen a 
fűnyírós károsult azt kérdezte 
az orosházi rendőrkapitánytól: 
„Ki véd meg bennünket?” Fábri 
István gádorosi polgármester 
szerint a rendőrség képviselői

nem adtak valódi választ a kér­
désre. Vigasztalásul inkább el­
mesélték, hogy a falubeli garáz­
dák a gádorosi körzeti megbí­
zott ajtaját is összerugdosták. A 
rendőrök a lakossági fórumon 
azzal is érveltek, hogy Gádoro­
son sem rosszabb a felderítési 
statisztika az átlagnál.

Egyetlen ember mert nyilat­
kozni nekem a polgármesteren 
kívül: Vannai János 87 éves fod­
rászmester.

-  Egyszer a fiókból kétezer 
forintot vittek el a tolvajok. 
Máskor meg éjszaka benyom­
ták az ablaküveget, és elvittek 
16 800 forintot. Bejöttek az ud­
varra, és ellopták a konyhából a 
feleségem után maradt étkész­
letet. Volt itt egy új falióra a 
műhelyemben, annak is lába 
kelt. Elvittek tyúkokat is az ud­
varból.

-  Tett följelentést a rendőr­
ségen?

-  Tettem, de a rendőrség nem 
talált senkit. Velünk szemben 
lakik egy rendőr, ahhoz is be­
törtek, amikor szolgálatban 
volt, dé a kutyája megmarta a 
tolvajt. Én 65 éve lakom ebben 
a házban, de ilyen világ még itt 
nem volt.

-  Azért nem megy el az em­
ber tanúskodni, mert fél -  teszi 
hozzá a lánya. -  Ki vagyunk té­
ve annak, hogy erős fiatal em­
berek bejönnek és vagy megöl­
nek, vagy elvernek annyira, 
hogy nem tudunk mit csinálni.

A gádorosi önkormányzat 
kezdeményezésére három hete 
újból megalakult a polgárőrség. 
A polgármester azt mondja, 
nem tudja eldönteni, hogy a 
rendőrségnek nincsenek-e meg­
felelő törvényes jogosítványai a 
bűnözés megfékezésére, vagy 
vannak, de nem él velük. A gá­
dorosi képviselő-testület min­
denesetre alkotott egy helyi 
rendelettervezetet a köznyuga­
lom megőrzéséről és az ifjúság 
védelméről. A legnagyobb 
visszhangot kiváltott paragra­
fus így szól: „Tilos minden 
olyan tevékenység végzése, 
folytatása, ami a lakosság nyu­
galmát 22 órától reggel 6 óráig 
zavarja.” Ez terjedt úgy el a mé­
diában, hogy Gádoroson be 
akarják vezetni a kijárási tilal­
mat.

-  A tervezetet elküldtük a 
megyei közigazgatási hivatal­
ba, törvényességi ellenőrzésre. 
Még nem kaptunk választ -  
mondja Fábri István polgár- 
mester.

-  Hogyan képzelik ennek a 
paragrafusnak a végrehajtását?

-  A rendeletet a rendőrség és 
a helyi polgárőrség együtt haj­
taná végre. Véleményünk sze­
rint az igenis zavarja a lakosság 
nyugalmát, ha az éj leple alatt 
mindenüket ellopják. Ügy gon­
doljuk, aki reggel 6-tól este 10- 
ig nem tudta eléggé kidolgozni 
magát, az este tíz után már ne 
menjen a mezőre.

Gádoroson nemrégiben a 
hangszórót is ellopták a község­
háza tetejéről. Ilyesmire nincs 
nagy kereslet az orgazdáknál. 
Ez a lopás üzenet volt: a helyi 
garázdák annyira biztonságban 
érzik magukat, hogy ezt is meg­
tehetik.

Tanács István

A sor
Hogyan alakulhatott ki a sor? 
Úgy történhetett, hogy az ősem­
ber éppen bölénybőreit rendez­
gette, miközben sorra érkeztek 
a barlangjába a szegény roko­
nok, s mind azt kérték Ős Bélá­
tól, lenne szíves kisegíteni őket 
egy-két használt bölénybőr-da- 
rabbal.

Nem lehet pontosan tudni, 
hogy az őskori ábécékben mifé­
le sorállás lehetett. Vajon volt-e 
négy pénztár a gondolák végé­
ben, s vajon egyszerre műkö­
dött-e mind a négy? A mai sorok 
ismeretében ez teljességgel ki­
zárható.

Nincsenek megbízható adata­
ink arról sem, hogy a korabeli 
irodákban -  például a Bölény­
bőr Ellenőrzési Hivatalban -  
hogyan szervezték meg a sorál­
lást, s ki tudja, kellett-e sorállá­
si kőtáblát váltani, mielőtt 
idősb Ős Béláné befizette a bar­
langlakbért -  a kései kőkorban 
a társasbarlang-hozzájárulást. 
Valaminek lennie kellett, mert

amikor az ősember utódja beáll 
ma egy hosszú sorba, úgy érzi, 
hogy az üvegfal mögött ellensé­
ges törzsek harcosai néznek ve­
le farkasszemet.

A majom emberré válásában 
nem a munka, a beszéd és a já­
ték játszotta a főszerepet, sok­
kal inkább a sorban állásban 
kell keresnünk a két lábon járás 
rejtélyének megfejtését. Az em­
ber ugyanis, amikor beáll a sor­
ba, tekintget jobbra, balra, ké­
sőbb arra törekszik, hogy ellás­
son a sorban állók feje fölött, 
pipiskednie kell, ez nem képzel­
hető el másképp, csakis úgy, 
hogy gerincét megfeszítve néz- 
degél előre.

Az ősembert a sorállásban 
folytatott kíváncsi pipiskedés 
emelte ki az állatvilágból. Sze­
retném, ha ezért a továbbiak­
ban nem a két lábra-, hanem a 
lábujjhegyre állást tekintenénk 
ősi folyamataink kiindulási 
pontjának.

R. L. L.

Szabadi Vera
Kiemelés


